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1 Problemstellung und Vorgehensweise  
 

 
 
 
 
 

1.1 Ausgangspunkt der Untersuchung 
 
Der gegenwärtige Diskurs in der Arbeits- und Industriesoziologie ist von zwei 
Begriffen geprägt: der Entgrenzung und der Subjektivierung von Arbeit. Ent-
grenzung fungiert dabei als Chiffre für unterschiedlichste gesellschaftliche 
Wandlungstendenzen, die durch eine Aufweichung bestehender Strukturen ge-
kennzeichnet sind. Darunter fallen mit Bezug auf den Erwerbsarbeitsbereich 
überwiegend arbeitsorganisatorische Veränderungen wie die Abflachung betrieb-
licher Hierarchien, die Auflösung starrer Berufsordnungen, die Deregulierung 
von Beschäftigungsformen, die Flexibilisierung von Arbeitszeit und Arbeitsort, 
die netzartige Verknüpfung von Organisationen mit ihrer Umwelt sowie die 
Aufhebung der Trennung von Erwerbsarbeit und Privatleben (vgl. Gott-
schall/Voß 2003; Voß/Weiß 2005b). Diese Entwicklung geht für die Subjekte 
meist mit einer Erweiterung von Autonomiefreiräumen bei gleichzeitigem Ver-
lust handlungsleitender Vorgaben einher, weshalb Strukturbildung und Selbstor-
ganisation zu zentralen Anforderungen moderner Erwerbsarbeit gerieren. Der 
Begriff der Subjektivierung von Arbeit wird häufig in Verbindung mit der Ent-
grenzungsthematik gebraucht. Er beschreibt die Integration von Subjektpotenzia-
len in den Arbeitsprozess, welche sowohl auf neue strukturelle Zwänge als auch 
gewandelte Erwartungen der Arbeitssubjekte an die Erwerbsarbeit zurückzufüh-
ren ist (vgl. Moldaschl/Voß 2002). Da die Industriesoziologie sich seit ihrem 
Bestehen als eine Disziplin mit zeitdiagnostischem Anspruch versteht und nicht 
zuletzt aus diesem Grund in erster Linie Rationalisierungsforschung betreibt 
(vgl. Beckenbach 1991), analysiert sie mehrheitlich die Auswirkungen arbeits-
kraftorientierter Rationalisierungsstrategien auf Arbeitsorganisation und Arbeit-
nehmerschaft. Sofern sie dabei eine Subjektperspektive einnimmt, fokussiert sie 
stärker die Handlungsebene als die Einstellungsebene.  

Der deutsche Diskurs zur Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit ist 
eingebunden in eine internationale Debatte, die wegen der Beschränkung der 
vorliegenden Untersuchung auf die deutsche Arbeits- und Industriesoziologie 
nur am Rande Erwähnung findet. Amerikanische Studien im Bereich der 
Entgrenzungs- und Subjektivierungsforschung befassen sich explizit mit dem 
neuen Kapitalismus und thematisieren Entgrenzung und Subjektivierung von 
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Arbeit überwiegend als Prozess gesellschaftlicher Restrukturierung. Die Ent-
wicklung von Subjektivität zu einer relevanten sozialen Ressource wird folglich 
verstärkt auf makrotheoretischer Ebene betrachtet.1 Sennett untersucht in seinem 
Werk „Der flexible Mensch“ (2000) die Auswirkungen von Flexibilisierung auf 
den persönlichen Charakter und den sozialen Zusammenhalt. Er benennt Ambi-
valenzen und negative Konsequenzen eines flexiblen Kapitalismus, der Unsi-
cherheiten und neue Risikolagen erzeugt, welchen sowohl im Bereich der Er-
werbsarbeit als auch im Hinblick auf das gesamte Leben mit eigenständiger 
Sinnsetzung und aufwendiger Alltagsstrukturierung begegnet werden muss. 
Hardt und Negri heben die Erforderlichkeit von Selbstorganisation und die er-
weiterte Nutzung von Subjektivität in kapitalistischen Gesellschaften hervor, 
entwerfen aber in „Empire“ (2002) eine positive Utopie, bei der das subversive 
Potenzial der Subjekte und der Subjektivität dazu führt, dass sich „neue Formen 
der Demokratie und eine neue konstituierende Macht entwickeln, die uns eines 
Tages durch und über das Empire hinaus bringen wird“ (Hardt/Negri 2002: 13). 
Boltanski und Chiapello dokumentieren in ihrer Studie „Der neue Geist des Ka-
pitalismus“ (2003) am Beispiel von Führungskräften den Preis für mehr Auto-
nomie und erweiterte Möglichkeiten der Einbringung von Subjektivität in die 
Erwerbsarbeit. Die Arbeitssubjekte sehen sich ihren Analysen zufolge mit gerin-
ger Arbeitsplatzsicherheit, verminderter Planbarkeit von Karrieren, sozialen Des-
integrationsprozessen sowie wachsendem psychischen Druck konfrontiert, der 
nicht zuletzt aus Selbstverwirklichungszwängen und der normativen Überhöhung 
von Authentizität in der beruflichen Tätigkeit resultiert. Hochschild bezieht in 
ihrer Untersuchung „Keine Zeit“ (2002) den Reproduktionsbereich in die Bewer-
tung moderner Arbeit mit ein und gelangt zu dem Ergebnis, dass bestimmte Be-
triebsstrategien zu einer Bedeutungsverlagerung von Erwerbsarbeits- und Privat-
sphäre führen, indem Selbstverwirklichung, Selbstbestätigung, Identifikation und 
Freude mehrheitlich im Beruf erlebt werden, während der häusliche Bereich als 
belastend und unbefriedigend empfunden wird.  
 
 
1.2 Zentrale Fragestellungen und Zielsetzung der Untersuchung 
 
Die vorliegende Untersuchung strebt wegen des skizzierten Ungleichgewichts 
zwischen makro- und mikrosoziologischen Ansätzen bei der Betrachtung von 

                                                           
1 Wesentlich früher als der deutsche industriesoziologische Diskurs rekurriert die internationale 

Subjektivierungsforschung bei der Schilderung des Übergangs von der Fremd- zur Selbstkontrol-
le im neuen Kapitalismus auf Foucaults Machtanalysen. In der deutschen Debatte geschieht dies 
am ehesten in der Frauen- und Geschlechterforschung sowie bei Moldaschl (vgl. Moldaschl 
2002a). 
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Entgrenzung und Subjektivierung die (Weiter-)Entwicklung einer subjektorien-
tierten und gendersensiblen Perspektive in der Arbeitsforschung an. Sie soll der 
sich neu orientierenden Industriesoziologie (vgl. Lohr 2003; Kühl 2004; Maurer 
2004) als Vorschlag für eine mögliche Ausrichtung dienen. Den Ausgangspunkt 
der Überlegungen bildet die Feststellung, dass Arbeitsverhalten und individuelle 
Einstellungen gegenüber der beruflichen Tätigkeit „nicht nur von den Arbeitsbe-
dingungen, den organisatorischen Gegebenheiten und vom technischen Wandel 
her bestimmt [werden], sondern von eine Reihe von Faktoren, die rechtlich-
normativer, sozial-ökonomischer und persönlicher Art sein können“ (Mikl-
Horke 2000: 489). Der Mainstream der Arbeits- und Industriesoziologie richtet 
sein Interesse jedoch hauptsächlich auf den technisch-organisatorischen Wandel 
und dessen Folgen. Sonstige Einflussgrößen und insbesondere diejenigen, die 
dem Reproduktionsbereich entstammen, bleiben häufig unreflektiert. Mit Sub-
jektorientierung im Sinne dieser Untersuchung wird eine Erweiterung des Blicks 
auf inner- und außerhalb der Erwerbsarbeit liegende Faktoren angestrebt, da der 
Diagnose einer zunehmend ganzheitlicheren betrieblichen „Vernutzung“ des 
Subjekts und seiner Subjektpotenziale m. E. auch eine entsprechend ganzheitli-
che wissenschaftliche Betrachtungsweise des Subjekts in der Arbeitsforschung 
folgen sollte. Subjektorientiert bedeutet ferner, die geschlechtsspezifisch unter-
schiedlichen Bedingungen in der Erwerbsarbeits- und der Reproduktionssphäre 
zu berücksichtigen und in die Analyse von Arbeitseinstellungen und Arbeitshan-
deln als zentrale Aspekte einfließen zu lassen.  

Der Formulierung und Konkretisierung einer solchen Perspektive geht die 
Frage voraus, welche subjektorientierten und eventuell sogar der Vergeschlecht-
lichung von Erwerbsarbeit Rechnung tragenden Ansätze in der Arbeits- und In-
dustriesoziologie sowie in der arbeitsbezogenen Frauen- und Geschlechterfor-
schung bereits bestehen. Es gilt zu ergründen, auf welche Weise das Subjekt-
Struktur-Problem in diesen Ansätzen behandelt wird und inwieweit die jeweili-
gen theoretischen und methodischen Zugänge geeignet erscheinen, die Determi-
niertheit des Subjekts durch strukturelle Gegebenheiten einerseits und die struk-
turbildende Kraft der Subjekte andererseits vor dem Hintergrund des gegenwär-
tigen Strukturwandels von Arbeit abzubilden und zu erklären. Ein besonderes 
Augenmerk liegt ferner auf dem verwendeten Subjektbegriff und dem Grad der 
Subjektorientierung der unterschiedlichen Ansätze. 

Die arbeits- und industriesoziologische Forschung fußt grundsätzlich auf 
drei verschiedenen Datenarten: objektivierten Materialien, menschlichen Verhal-
tensweisen und individuellen Einstellungen (vgl. Fürstenberg 1977). Letztere 
stellen einen eher vernachlässigten Gegenstand der Disziplin dar. Die Verge-
genwärtigung dessen, was Arbeitseinstellungen sind, wie sie entstehen und in 
welcher Weise sie sich auf das Arbeitshandeln auswirken, erscheint jedoch inso-
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fern relevant, als nicht nur die generellen Einstellungen der Erwerbspersonen 
gegenüber der beruflichen Tätigkeit nachweislich einem Wandel unterliegen, 
sondern Arbeitsorientierungen im Kontext der Flexibilisierung und Subjektivie-
rung von Arbeit zunehmend wichtigere Voraussetzungen für eine gelingende 
Adaption an betriebliche und marktinduzierte Anforderungen verkörpern. Die 
theoretischen und methodischen Konzeptualisierungen der Arbeitseinstellungs-
forschung müssen dabei kontinuierlich den Entwicklungen der Arbeitswelt an-
gepasst werden. Ein systematischer und kritischer Blick auf die Operationalisie-
rungen theoretischer Konstrukte in der empirischen industriesoziologischen For-
schung ist nicht nur hinsichtlich Aktualität und Adäquanz der Erhebungsinstru-
mente notwendig, sondern auch deshalb, weil die Art der Datensammlung aus-
schlaggebend dafür ist, „in welche Richtung Interpretationsversuche des unter-
suchten Phänomens gelenkt werden“ (Fürstenberg 1977: 6). Da die Entgren-
zungs- und Subjektivierungsforschung einen relativ neuen Schwerpunkt der In-
dustriesoziologie verkörpert, befindet sich die Disziplin bei der Entwicklung von 
Theorien zur Beschreibung und Erklärung von Entgrenzungs- und Subjektivie-
rungsprozessen erst am Beginn ihrer Überlegungen, die zudem partiell bereits zu 
stagnieren scheinen. Dies trifft in noch stärkerem Maße auf die Umsetzung theo-
retischer Konzepte in empirische Forschungsvorhaben zu. Eine zentrale Frage im 
Kontext dieser Untersuchung richtet sich daher auf den theoretischen und me-
thodischen Weg, den die neueren Ansätze der Arbeits- und Industriesoziologie 
bei der Annäherung an den Forschungsgegenstand einschlagen. Es soll geklärt 
werden, ob und in welcher Weise subjektorientierte Perspektiven bei der Analyse 
moderner Erwerbsarbeitsverhältnisse berücksichtigt werden, in welchem Er-
werbsarbeitsbereich Entgrenzungs- und Subjektivierungsprozesse verfolgt wer-
den und ob dabei ausschließlich Verhalten beobachtet und erfragt oder auch Ar-
beitseinstellungen erhoben werden. 

Da das Subjekt bisher nicht im Mittelpunkt der deutschen Industriesoziolo-
gie und ihrer Beschreibungsversuche einer arbeitszentrierten Gesellschaft stand 
(vgl. Mikl-Horke 2000; Schumann 2003), wird vermutet, dass es sich bei der 
Einbringung von Subjektivität in die Erwerbsarbeit um kein gänzlich neues Phä-
nomen handelt, sondern um eines, welches bei der Befassung mit tayloristischen 
Arbeitssystemen sowie der Konzentration auf ökonomische Leitindustrien aus 
dem Blick geraten ist (vgl. Wolf 1999). Diese Vermutung zieht die Frage nach 
sich, welche Arbeitseinstellungen und welches Arbeitshandeln die subjektorien-
tierten empirischen Untersuchungen älterer Provenienz erheben. Eventuell bilden 
Subjektivität und die Subjektivierung von Arbeit dennoch ausdrücklich Bestand-
teile zurückliegender Forschung, oder es lassen sich zumindest implizit Anhalts-
punkte für Arbeit als praktizierte Subjektivität in ihnen aufdecken. Bei der sys-
tematischen Aufbereitung des Forschungsstandes gilt es zu unterscheiden, ob 


