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1 Einleitung

In den Diskursen iiber die Wissenschaft wird viel von Inter- oder gar
Transdisziplinaritit gesprochen, der Begriff der wissenschaftlichen Dis-
ziplin bleibt dabei relativ unscharf. Das betrifft nicht nur die wissen-
schaftssoziologische Theorie, auch unter Wissenschaftlern ist zuweilen
umstritten, ob sie sich in einem interdisziplindren Forschungsfeld be-
wegen oder ob die Herausbildung einer neuen Disziplin schon begon-
nen hat. Auf der subjektiven Ebene mag dies eine Frage der personlichen
Identitédt oder Préaferenz sein; oft wird das Bekenntnis zu Interdiszipli-
naritdt oder zu einer Disziplin auch strategisch eingesetzt, je nachdem,
ob Innovationsfreudigkeit oder wissenschaftliche Griindlichkeit und Au-
toritdt signalisiert werden sollen. Betrachtet man z.B. AuRerungen von
Klimaforschern tiber ihr Feld, findet man solche, die eine neue Diszi-
plin entstehen sehen, neben solchen, die sich einer der traditionellen
Disziplinen zurechnen und in interdisziplindren Projekten forschen. Die
Determinanten dieser Einstellungen sind wenig untersucht worden. Ob
derartige Fragen von Bedeutung sind, hdngt vom zugrunde liegenden
Disziplinenbegriff ab, je nachdem, ob man ihn iiber die Identitdt und die
Mitgliedschaft einzelner Wissenschaftler fasst oder die Strukturen der
wissenschaftlichen Kommunikation in den Blick nimmt.

Dieses Buch beschiftigt sich einmal mehr mit den sozialen Struk-
turen und dem Wandel der Wissenschaft. Entgegen Einschétzungen,
dass sich die disziplindre Wissenschaft angesichts der wichtiger wer-
denden problemorientierten, in den meisten Féllen interdisziplindren
Forschung auf dem Riickzug befinde (Nowotny u.a. 2001: 29), soll ge-
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zeigt werden, dass selbst problemorientierte Forschung auf das Sys-
tem wissenschaftlicher Disziplinen angewiesen bleibt und eine Dynamik
entfalten kann, in der sich neue disziplindre Strukturen herausbilden.

Hier wird ein Perspektivenwechsel angestrebt. Ausgehend von einem
alten Motiv der Wissenschaftskritik, in der die hohe Spezialisierung als
ein Symptom der Weltabgewandtheit und der Beschridnktheit akademi-
scher Wissenschaft betrachtet wurde, soll geradezu das Gegenteil ge-
zeigt werden, ndmlich dass die disziplindre Struktur der Wissenschaft
eine wichtige Voraussetzung fiir ihre Integration in die Gesellschaft und
fiir die auBerwissenschaftliche Anwendung wissenschaftlichen Wissens
ist. Disziplinen stellen sicher, dass wissenschaftliches Wissen au8erhalb
des Wissenschaftssystems beobachtet werden kann. Dadurch dass die
Primérstruktur des Wissenschaftssystems in der Allgemeinbildung ver-
ankert ist, konnen auch Nichtwissenschaftler fiir Problemlésungen re-
levante Wissensbestdnde und Experten identifizieren. Mehr noch: Die
disziplinare Struktur der Wissenschaft ist eine Voraussetzung dafiir, dass
in interdisziplindren Forschungsprojekten relevante Wissensbestdnde
identifiziert und angewandt werden konnen. Ohne Zweifel ist die Entste-
hung von Disziplinen Ergebnis innerwissenschaftlichen Ausdifferenzie-
rungsprozesse. In diesen werden aber Beobachtungen der gesellschaftli-
chen und auBergesellschaftlichen Umwelt verarbeitet.

Mit dieser Aufgabenstellung wird einigen weitreichenden Hypothesen
tiber den Wandel der Wissenschaft und die Wissensgesellschaft wider-
sprochen. Aber auch in der hier vorgestellten Perspektive kann die Be-
schreibung des Wandels der Wissenschaft nur dann gelingen, wenn
das Verhéltnis von Wissensproduktion und Forschung untersucht wird.
Dabei wurde oft auf einfache Briickenhypothesen zurtickgegriffen, deren
extreme Form in der Gleichsetzung von Wissenschaft und Forschung be-
steht. Hier soll dagegen gezeigt werden, dass das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Forschung tiberaus vielféltig und in seiner jeweiligen Ausfor-
mung Gegenstand von Entscheidungen ist, die sehr unterschiedlich aus-
fallen kénnen. In der modernen Gesellschaft werden solche Entschei-
dungen meist in Organisationen getroffen, die das komplexe Verhalt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft regulieren. Mit einem solchen
Modell kann eine groBe Herausforderung der Wissenschaftssoziologie
angenommen werden, weil es der Vielfalt der wissenschaftlichen Er-
kenntnisproduktion gerecht wird.

Diese Fassung, in der disziplindre Wissenschaft und interdisziplinare
Forschung nicht als Gegensétze betrachtet werden, muss theoretisch be-
griindet werden, bevor in einer Fallstudie gezeigt wird, dass die interdis-
ziplindre Forschung die Bildung wissenschaftlicher Disziplinen antrei-
ben kann. Als Beispiel dient dabei die Geschichte der atmospharischen
Chemie, deren Entwicklung zwischen 1975 und 1995 von der Erfor-
schung der anthropogenen Zerstérung der Ozonschicht gepragt wurde.
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Die damit verbundenen Forschungsprogramme fiihrten zu einer diszi-
plindren Rekonfiguration. Die atmosphérischen Chemie ist heute eine
Subdisziplin der Atmosphirenwissenschaft (atmospheric science). Thr
Wissen spielt bei der Erforschung sehr verschiedener Umweltprobleme
—z.B. auch bei der des globalen Klimawandels — eine wichtige Rolle.

Urspriinglich bezeichnet das lateinische Wort disculpi die Schiiler
bzw. die Jiinger, disciplina den Unterricht, das Fach, aber auch die
Zucht. Ohne Zweifel hat das Wort »Disziplin« einen negativen Klang, in
dem die Disziplinierung im Sinne autoritdrer Regeldurchsetzung mit-
schwingt. Lisst sich der Disziplinenbegriff mit den kreativen Anforde-
rungen wissenschaftlicher Arbeit vereinen? Hinzu kommt eine politi-
sche Konnotation: Disziplindre Wissenschaft zu betreiben heif3t offen-
bar, Erkenntnisse nicht gegen bestehende Verhiltnisse einzusetzen.
Doch haben sich diese ldngst verkehrt. In der Forschungspolitik wird
zunehmend Interdisziplinaritit gefordert. Die an innerwissenschaftli-
chen Problemen orientierte Grundlagenforschung in Einsamkeit und
Freiheit wird seltener, vielleicht wird sie zunehmend subversiv, wenn sie
aus einem bloflem Erkenntnisinteresse heraus Wissen hinterfragt, dass
langst Grundlage politischen Entscheidens ist.

Auf der anderen Seite kommen auch Forschungsgebiete, die sich der
Interdisziplinaritdt verschrieben haben, nicht ohne »Disziplinierung«
aus. Auch sie stellen normative Anforderungen und sanktionieren Ver-
stolle mit der Nichtbeachtung von Beitrégen, selbst wenn die Limitatio-
nen nicht so eng oder politischer Natur sein mogen. Dies trifft auf die
Umweltforschung zu, in der ein Minimalkonsens besteht, der sich z.B.
am Leitbild der Nachhaltigkeit ablesen ldsst. Die Verpflichtung auf inter-
disziplindre Forschung lésst sich selbst zu einer disziplindren Norm er-
heben (Weingart 1987: 159). Zeichen der Disziplinenbildung finden sich
auch dort, wo die disziplindre Wissenschaft programmatisch kritisiert
wird (z.B. in den cultural und gender studies, Bird 2001). Im Rahmen des
hier vorgestellten Ansatzes stellt dies keinen Widerspruch dar. Auch die
Umweltforschung hat ihre Ansétze gegen die Widerstdnde bestehender
Disziplinen durchsetzen miissen. Die konflikthafte Durchsetzung neuer
Theorien ist in der Wissenschaftsgeschichte nicht selten. Das Beispiel
der Umweltforschung zeigt aber noch etwas anderes — die integrierenden
Momente einer Disziplin miissen nicht theoretischer oder methodischer
Natur sein. Auch gesellschaftliche Probleme und Leitbilder, unter denen
Theorien verschiedenen Ursprungs neu rekombiniert werden, kénnen
Disziplinen integrieren.

Die Hauptthese der vorliegenden Arbeit ist, dass die Entgegensetzung
von Disziplinaritdt und Interdisziplinaritét, wie sie sich zuweilen in wis-
senschaftspolitischen Kontroversen findet, inaddquat ist. Es geht nicht
um eine Entscheidung fiir oder gegen bessere Strategien der Forschung,
sondern Interdisziplinaritit bleibt auf disziplindres Wissen angewiesen.
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Es gibt nur wenige Projektbeschreibungen, deren interdisziplindre Aus-
richtung nicht mit der Aufzahlung der beteiligten Disziplinen belegt wiir-
de. Auf der anderen Seite ist die Uberschreitung disziplindrer Grenzen
eine Voraussetzung fiir Innovationen. Wissenschaftliche Disziplinen und
Interdisziplinaritét sind die zwei Seiten ein und derselben Medaille, der
Wissenschaftsdynamik. Sie bilden aber kein Kontinuum, an dessen En-
den sich Disziplinaritdt und Interdisziplinaritét als unvereinbare Pole be-
finden wiirden.

Hier wird die These vertreten, dass sich die wissenschaftliche Dyna-
mik aus der Spannung zwischen der primér disziplindr differenzierten
Wissenschaft und der meist interdisziplindren — oder im Rahmen der zu
entfaltenden theoretischen Uberlegungen exakter: nicht-disziplindren —
Forschung ergibt. So sind gleichzeitig Mechanismen der Variation und
der Stabilisierung institutionalisiert und auf eine Weise miteinander ver-
bunden, dass einerseits wissenschaftliches Wissen in der Gesellschaft als
gesicherte Erkenntnis erscheint und andererseits schnell verworfen wer-
den kann, wenn es die Enttduschung abgeleiteter Erwartungen gebietet.

Das hier entwickelte theoretische Programm beruht auf einer sy-
stematischen Unterscheidung von Wissenschaft und Forschung. Wirkt
diese auf den ersten Blick kontraintuitiv, so wird sich zeigen, dass diese
Unterscheidung in der Wissenschaftstheorie seit langem angelegt ist —
doch kam sie bisher vor allem in der Existenz zweier Paradigmen zum
Ausdruck. Konsequent vollzogen wurde sie kaum. Dabei ist die Bin-
dung der Wissenschaft an die Forschung als eine historische Entwick-
lung identifizierbar. Erst das Zusammentreffen von Gelehrsamkeit mit
den Experimentiertechniken der bis dahin oft der Schrift unkundigen
Handwerker verhalf der modernen Wissenschaft — als praktisches Riso-
nieren — zum Durchbruch (science as fact-making Shapin 1996: 89). Die
resultierende Dynamik lieB die Wissenschaft zu einem treibenden Mo-
ment der Moderne werden. Das sich wandelnde Verhiltnis von Wissen-
schaft und Forschung ist der Schliissel fiir die Beschreibung der Wissen-
schaft in der Gesellschaft, mit dem sich einige Probleme der Wissen-
schaftsforschung losen lassen.

Die systematische Unterscheidung von Wissenschaft und Forschung
bedeutet aber nicht, dass wieder von einem logischen System des
wissenschaftlichen Wissens auf der einen Seite und der Institutionalisie-
rung wissenschaftlicher Arbeit auf der anderen Seite ausgegangen wird.
Die Herausforderung besteht vielmehr darin, sowohl die institutionel-
le als auch die kognitive Struktur der Wissenschaft als Sozialstrukturen
anzunehmen, ohne einen starken Determinismus beider Strukturen zu
postulieren. Vielmehr soll das Verhiltnis zwischen der kognitiven Sozial-
struktur der Wissenschaft und den sozialstrukturellen Voraussetzungen
der Forschung zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Damit wird
tiber die Fassung der Sociology of Scientific Knowledge (SSK) hinausge-
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gangen, in der nachgewiesen wurde, dass das wissenschaftliches Wissen
durch soziale Prozesse determiniert ist. Die Frage ist also nicht ob, son-
dern wie die wissenschaftliche Entwicklung durch die Gesellschaft ange-
trieben wird.

Dieses Buch gliedert sich in sechs Kapitel, wobei das erste die Ein-
leitung ist. Im zweiten Kapitel miissen die Probleme der Wissenschafts-
soziologie entfaltet werden, zu denen hier ein Losungsvorschlag ange-
boten wird. Thematisiert wird dabei das Problem des sozialen Wandels,
welcher der Ausgangspunkt jeglicher soziologischen Theorie aber auch
das zentrale Motiv der wissenschaftlichen Dynamik ist. In der Wissen-
schaft findet ein doppelter Wandel statt. Sowohl das wissenschaftliche
Wissen als auch die gesellschaftliche Organisation der Forschung unter-
liegen der fortschreitenden Verdnderung. Inwieweit diese beiden Ten-
denzen des Wandels miteinander zusammenhéngen oder aufeinander
bezogen werden kénnen, war Gegenstand heftiger Kontroversen. Da-
hinter verbergen sich konzeptionelle Probleme, die es aufzudecken gilt.
Diese werden entlang der Begriffe Wandel, wissenschaftliche Gemein-
schaft (scientific community) und wissenschaftliche Disziplin entfaltet.

Im dritten Kapitel wird eine Rekonstruktion der begrifflichen Unter-
scheidungen, die die referierten Kontroversen prégten, innerhalb der
Luhmann’schen Systemtheorie unternommen. Diese ermdoglicht mit der
Hypothese der komplementiren Ausdifferenzierung von Organisations-
und Kommunikationssystemen Widerspriiche aufzulésen, die sich aus
der Frage nach der Integration der Wissenschaft in die moderne Gesell-
schaft ergaben. Trotz dieser systemtheoretischen Grundlegung versucht
das Buch vor allem Probleme der Wissenschaftssoziologie zu l6sen.
Der Beitrag zur Systemtheorie beschrankt sich auf einen Vorschlag zu
einem Beschreibungsproblem, der auch fiir Nichtsystemtheoretiker an-
schlussfahig bleibt.

Ausgehend von dem Forschungsprogramm der ethnomethodologi-
schen Laborstudien, das seit dem Ende der 1970er Jahre vor allem das
Forschungshandeln in den Blick nahm, wird im vierten Kapitel die or-
ganisierte Forschung als eine Form struktureller Kopplung des Wis-
senschaftssystems mit seiner gesellschaftlichen und auflergesellschaft-
lichen Umwelt beschrieben. Dabei wird eine Definition von Forschung
als Organisation von Bewédhrungschancen fiir wissenschaftliches Wissen
vorgeschlagen. Daran anschlielend werden die Mdéglichkeiten interdis-
ziplindrer Forschung ausgelotet und untersucht, welche Effekte diese im
Wissenschaftssystem haben kann.

Im fiinften wird die Brauchbarkeit der skizzierten Uberlegungen an
einem Fallbeispiel vorgefiihrt. Es wird dargestellt, wie die moderne
atmosphérische Chemie als eine Subdisziplin der Atmosphérenwissen-
schaft durch die Erforschung der Ozonschicht und ihrer moglichen
Schiddigung durch Fluorkohlenwasserstoffe (FCKW) gepriagt wurde.
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Dabei wird die Koevolution von Strukturen im politischen und im Wis-
senschaftssystem untersucht.

Im sechsten, abschlieRenden Kapitel werden die theoretischen Uberle-
gungen der Arbeit im Lichte der Fallstudie zusammengefasst. Es wird von
dem Argument ausgegangen, dass gesellschaftliche Probleme als Pro-
bleme der Ausdifferenzierung beschrieben werden kénnen, deren L6-
sung in der Entstehung neuer Strukturen in verschiedenen Funktions-
systemen besteht, die eine dauerhafte, gewissermaen »gerduschlose«
Problembearbeitung ermdoglichen.

* %k k%

An dieser Stelle sei den Wissenschaftlern gedankt, die meine Fragen be-
antwortet haben. Die verwendeten Interviews wurden im Rahmen des
Projektes »Problemorientierte Forschung und wissenschaftliche Dyna-
mik: Das Beispiel der Klimaforschung« durchgefiihrt, welches an der
Technischen Universitit Dresden angesiedelt war und vom Bundesmini-
sterium fiir Bildung und Forschung (BMBF) finanziert wurde. Die Infor-
mationen aus Interviews mit folgenden Vertretern der atmosphérischen
Chemie und der Atmosphdrenwissenschaft fanden Eingang in die Ar-
beit: Cort Anastasio (UC! Davis), Donald Blake (UC Irvine), Kristie Boe-
ring (UC Berkeley), John Chiang (UC Berkeley), Patrick Chuang (UC
Santa Cruz), Ronald Cohen (UC Berkeley), Randall Friedl (NASA JPL,
Pasadena), Christina Galitsky (LBNL?, Berkeley), Michael Ghil (UCLA3,
Los Angeles), Rob Harley (UC Berkeley), Michael Hoffmann (Caltech,
Pasadena), Harold Johnston (UC Berkeley), Daniela Jacob (MPI Ham-
burg), Roberto Mechoso (UCLA, Los Angeles), Robert Rhew (UC Berke-
ley), Sherwood Rowland (UC Irvine), Eric Saltzmann (UC Irvine), Marga-
ret Torn (LBNL), Brian Weare (UC Davis) und Anthony Wexler (UC Da-
vis). Nicht alle Interviews werden wortlich zitiert. Thr grofler Wert liegt
in den gewonnenen Hintergrundinformationen und in der Uberpriifung
der von mir entworfenen Darstellung.

Zudem mochte ich allen danken, die diese Arbeit begleitet haben und
mich in schwierigen Phasen zum Weitermachen ermutigten. An erster
Stelle sei Jost Halfmann genannt, der dieses Projekt als mein Doktorvater
betreute. Besonderer Dank gilt meinen Eltern und meiner Frau Cynthia
Powell, die ich auf einer Studienreise nach Berkeley kennen und lieben
lernte.

1 | University of California
2 | Lawrence Berkeley National Laboratory
3 | University of California, Los Angeles



2 Probleme der Wissenschaftssoziologie

2.1 Der Wandel der Wissenschaft

Die Wissenschaftssoziologie war stets mit dem Wandel ihres Gegen-
standes konfrontiert. Derek de Solla Price (1963) hat in seinem be-
riihmten Essay Little Science, Big Science herausgestellt, dass sich die
Zahl der Wissenschaftler seit der Herausbildung der modernen Wissen-
schaft aller fiinfzehn Jahre verdoppelte. Das Berufsbild der Wissen-
schaftler dnderte sich grundlegend, die in der Industrie oder der staat-
lichen GroRforschung angestellten Wissenschaftler bestimmten zuneh-
mend das Bild. Dass das einst exponentielle Wachstum inzwischen an
seine Grenzen st6[3t, scheint den sozialstrukturellen Wandel der Wissen-
schaft noch zu beschleunigen (Ziman 1994: 9ff.). Die Forschung fast aller
Spezialgebiete muss sich zunehmend in Mérkten knapper Mittel und ge-
ringer 6ffentlicher Aufmerksamkeit behaupten und legitimieren. War bis
in die 1970er Jahre Wachstum (growth) als quantitativer Fortschrittsin-
dikator das zentrale Thema der Wissenschaftsforschung (Polanyi 1967;
Crane 1972; Laudan 1977), kamen spéter Risiko, Unsicherheit und Nicht-
wissen hinzu (Bechmann und Stehr 2000; Wehling 2004). Inzwischen ge-
winnen Begriffe wie Markt und Offentlichkeit an Bedeutung. Das Wissen
wird dabei als eine Ware innerhalb einer knowledge economy beschrie-
ben, in der auch die Universitdten zunehmend als wirtschaftliche Akteu-
re agieren (s. u.a. Etzkowitz und Leydesdorff 1997; zur Kritik Balzer 2003).

Die Entstehung der Wissenschaftssoziologie ist selbst ein Indikator
fiir den rasanten Wandel der Wissenschaft, der Fragen und Probleme
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aufwarf, die eine reflexive Thematisierung der Wissensproduktion mit
Bezug auf die Gesellschaft erforderten. Der daraus resultierende enge
Zusammenhang zwischen der Thematisierung der Wissenschaft in der
Gesellschaft und den Diskussionen in der Wissenschaftssoziologie lédsst
sich anhand dreier Beispiele belegen.

1.) Spétestens 1935 wurden die zentralen Fragen der Wissenschafts-
soziologie manifest. So kritisierte Edmund Husserl in seinem Buch Die
Krisis der europdischen Wissenschaft und die transzendentale Phénome-
nologie, dass die moderne Wissenschaft die Lebenswelt der Menschen
aufgrund der enormen Spezialisierung nicht mehr erfassen kénne und
daher spezifische Menschheitsfragen — dazu zdhlen auch Fragen nach
dem Sinn des Lebens - systematisch aus der Wissenschaft verbannt wiir-
den (Husserl 1982, zuerst 1935: 4). Wahrend Husserl in der Abschneidung
des Psychischen und in der durch die Aufsplittung der Wissenschaft er-
zeugten Weltspaltung eine Krise sah und eine transzendentale Phino-
menologie als neue - alternative — Form der Wissenschaft empfahl, be-
kidmpfte Karl R. Popper in seiner Logik der Forschung den Psychologis-
mus, den er als Zeichen einer verbreiteten Krise der Rationalitdt emp-
fand. Mit seiner Methodologie schlug Popper - in der Tradition des logi-
schen Empirismus — ein logisches Abgrenzungskriterium vor, welches es
erlauben sollte, wissenschaftliche von nichtwissenschaftlichen Aussagen
klar zu unterscheiden (Popper 1994: 6, 9-21).

Die Beschreibung der gesellschaftlichen Voraussetzungen dafiir, dass
die in einer formalen Logik begriindete und normativ gestiitzte Rationa-
litdt der Mal3stab fiir das Handeln von Wissenschaftlern sein kann, muss
als das urspriingliche Problem einer Wissenschaftssoziologie begriffen
werden, die in Robert K. Mertons Science, Technology, and Society in
Seventeenth Century England (Merton 1938) ihr Griindungsdokument
sieht — und nicht etwa in den marxistischen Arbeiten von Hessen (1974,
zuerst 1931) oder Bernal (1973, zuerst 1936). Diese Autoren plddierten
fiir eine gesellschaftliche Organisation und die Zweckorientierung der
Wissenschaft (zu den marxistischen Wurzeln der Wissenschaftssozio-
logie s. Bunge 1991: 525ff.). Auch Ludwik Flecks Buch Entstehung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, in dem er am Beispiel
der Erforschung der Syphilis die Bindung wissenschaftlicher Begriffe an
Denkkollektive demonstriert und das Erkennen selbst als einen sozialen
Prozess beschreibt, blieb lange unbeachtet (Fleck 1980, zuerst 1935).

2.) Der Durchbruch soziologischer Ansétze in der Wissenschaftsfor-
schung erfolgte erst spiter mit der »Vergesellschaftung« der Wissenspro-
duktion (Halfmann 1980), die ohne weiteres auch als Verwissenschaft-
lichung der Gesellschaft (Weingart 2001: 18) beschrieben werden kann.
Der Terminus »Vergesellschaftung« muss aber mit Vorsicht genossen
werden, da er implizit unterstellt, dass es Wissenschaft aulerhalb der
Gesellschaft geben konne. Er spiegelt aber wider, dass in der Gesellschaft



